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ie Gattung Lagenan-

dra gehort zur Familie

der Aronstabgewichse
(Araceae), deren Verbreitungs-
gebiet Sri Lanka (Ceylon) und
Indien ist, wo sie als Sumpf-
pflanzen in Uferregionen von
Flissen und Bichen, nassen
Wiesen und dhnlichen Biotopen
wachsen und nur bei Hochwas-
serauch zeitweise untergetaucht
sind.

Lagenandra sind sehr eng mit
der Gattung Cryptocoryne ver-
wandt und der Wissenschaft
schon lange Zeit bekannt. L.
ovata wurde bereits 1753 von

LINNE unter dem Namen Arun

Aquariumpflanzen

Pflanzen fur das
Aquaterrarium:
Die Gattung lagenandra

Wer sich fiir Sumpfpflanzen und besonders fiir Araceaen
interessiert oder ein Paludarium bzw. ein Aquaterrarium
besitzt, dem kann ich Pflanzen aus der Gattung Lagenandra

ovatum beschrieben. Die spiter
gefundenen Arten beschrieben
ENGLER, SCHOTT und TRI-
MEN dann zunichst als Crypto-
corynen. Erst THWAITES er-
kannte 1864, dal es sich um eine
andere Art handelte, ndmlichum
Lagenandra.

Wenngleich auch Lagenan-
dra in ihrem Habitus wie in ih-
rem Blitenstand dem der
Cryptocorynen sehr dhnlich
sind, ergeben sich doch recht
deutliche Unterschiede zwir
schen diesen beiden Gattungen.

Die weiblichen Bliiten, die

Narben also, sitzen bei Lage-
nandra in einer Vielzahl um den
Fruchtknoten und gleichen so-
mit einer Brombeere, wogegen
die Narben bei Cryptocorynen
dhnlich einer Halskrause in ei-
nem Kranz von 5 bis 7 Stiick
oben um den Fruchtknoten sit-
zen. Bei den minnlichen Bliiten
der Lagenandra tritt der Pollen
(Bliitenstaub) in diinnen Fiden
aus, dagegen bei Cryptocorynen
in einer schleimigen Masse in
Tropfchen.

In der Entwicklung der Blitter
unterscheiden sich die beiden
Gattungen ebenfalls klar von-

GroBes Foto: Lagenandra
ovata. Als Uferpflanzen an
einem Bach in Sri Lanka.
Foto: Kaspar Horst

Kleines Foto: Bliitenstand
von L. ovata mit seiner stark
warzigen Auflenansicht.
Foto: Friedrich Mohlmann
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einander. Das junge, sich im
Wachsen befindliche Blatt bei
einer Lagenandrarollt vom Mit-
telnerv her nach auflen hin
gleichmifig auf, bei einem
Crytocoryne-Blatt dagegen
sicht das aus wie eine Tiite, von
der Mitte her also einseitig.

Lagenandra bilden auch keine
unterirdischen Rhizome, wie
man es von Cryptocorynen
kennt; hier treibt die Pflanze ein
kriftiges Rhizom, welches auf
dem Boden entlangwichst. An
ihmentwickeln sichaus den Blat-
tachseln heraus neue Pflanzen,
die man bei entsprechender Gro-
e, etwa im 5.—6. Blatt-Stadium,
abschneiden kann. In der Regel
haben solche Jungpflanzen auch
bereits Wurzeln, so daf ein Wei-
terwachsen problemlos ist.

Die Gattung Lagenandra ist
bei weitem nicht so artenreich
wie die der Cryptocorynen. Be-
kanntsind z. Zt. L. blassii, bogne-
ri, erosa, dewitii, insignis, jacob-
senii, koenigii, lancifolia, mee-
boldii (griine und braune Form),
nairii, ovata, schulzei, thwaitesii,
toxicaria und undulata.

Von diesen Arten diirfte
L. ovata am bekanntesten und
auch am weitesten verbreitet
sein. Sie wird aber oft mit
Cryptocoryne ciliata verwech-
selt; aber beide Arten unter-
scheiden sich rein &uferlich
schon dadurch, dal L. ovata
wesentlich kriéftiger erscheint
und bei ihr auch die Blattbasis
gleichmiflig am Blattstiel an-
setzt, wogegen die Blattspreite
bei C. ciliatalappigistund inder
Regel auch ungleich ansetzt.

Von allen Lagenandra-Arten
eignet sich L. ovata am besten
fiir die Unterwasserhaltung, die
tibrigen Arten kaum. Allerdings
sind L. ovata bei ihrer Grofie von
80—-100 cm nur fiir grofe und
hohe Aquarien gut geeignet. Als
jiingere Pflanze ist sie zwar fiir
mittelgroBe Aquarien noch ver-
wendbar, aber mit der Zeit wird
sie eben doch zu grof3; und wenn
die Blitter erst die Wasserober-
fliche erreicht haben und sich
unter der Deckscheibe herum-
quetschen, dann ist das nicht
nur lichtundurchldssig, sondern
auch kein so schoner Anblick
mehr. Es sei denn, man hat ein
nach oben offenes Aquarium
und die Blitter konnen heraus-
wachsen. Der Bodengrund sollte
auf Grund der GroBe dieser Art
wenigstens eine Hohe von 10 cm
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Oben links: Nicht immer
offnet sich die innen
purpurrote Spatha so weit
wie auf diesem Foto.

Ganz rechts: Geoffneter
Kessel einer L. ovata-Bliite
mit den Organen.

Mitte links: Bei L. insignis
offnet sich die Spatha sehr
weit.

Mitte rechts: Spatha von
L. koenigii.

Fotos: Friedrich Mohlmann

Unten: Bliitenstand von
L. thwaitesii.
Foto: Kaspar Horst




haben und aus Flufisand mit

reichlich Lehm- oder Duplarit-
beigabe bestehen.

Die anderen Lagenandra-Ar-
ten mit ihren Gréfen zwischen
10 und 50 cm sollte man als
Aquariumpflanze gar nicht erst
versuchen; sie vegetieren meist
vor sich hin, um dann langsam,
aber sicher ganz zu vergehen.
Als reine Sumpfpflanze, oder
auch mit dem Fufle im Wasser
stehend, sind es allerdings dank-
bare und ansprechende Pflege-
objekte, die sich fiir die Bepflan-
zung eines Paludariums oder ei-
nes Uferaquariums geradezu an-
bieten. Aufler dem bereits er-
wihnten Bodengrund, dem man
in der Sumpfkultur auch noch
etwas Torf oder Humus beimi-
schen kann, muf} noch fiir eine
gute Beleuchtung gesorgt wer-
den. Und das sollten fiir eine
Fliche von 100 x 50 cm schon
drei Leuchtstofflampen oder
zwei HQL- bzw. HQI-Lampen
sein. Bei einer Temperatur von
25° bis 28° und gelegentlichen
Diingergaben, méglichst in den
Bodengrund (z. B. Duplarit K
zerbrockelt in den Bodengrund
driicken), stellen Lagenandra
keine grofien Anspriiche.

So kultiviert, werden sich bei
den Pflanzen bald die ersten Blii-
tenstinde entwickeln. Diese

Oben: Von L. meeboldii
gibt es eine griin- und eine
braunblittrige Form.

Unten: L. insignis als emerse
Pflanze.
Fotos: Friedrich Mohlmann

sind nicht nur schon, sondern
auch ebenso interessant. Im
allgemeinen Offnet sich die
Spathaspreite bei allen Lagen-
andra-Arten nur einen relativ
kleinen Spalt. L. insignis mag
hier eine Ausnahme sein, denn
bei ihr 6ffnet sich die fiir diese
Artauffallend lang geschwiinzte
Spatha weit; sie istinnen dunkel-
purpurn gefdrbt. Diese Art ist
auch verbreitet und hat lang-
gestielte, eiférmig-ovale griine
Blattspreiten; die GrofBe betrigt
etwa 30 cm.

Eine der schonsten Arten mit
lanzettformigen,  graugriinen
und silbrig umrandeten Blittern
bei einer Grofe bis ca. 20 cm ist
sicher L. thwaitesii. Auch der
innen leuchtendrote Bliiten-
stand ist besonders schon.

Mitetwa40cmlangenund 1,5
cm breiten bandformigen Blit-
tern bringt L. koenigii Abwechs-
lung in das Lagenandra-Sorti-
ment und sollte daher nicht uner-
wihnt bleiben. Die Artist wiich-
sig und besonders robust und
auflerdem ein fleiBiger Bliiher.

L. erosa kann man als eine der
kleinsten Arten ansehen; sie
wird nur 15 cm grof und hat
schmal-lanzettliche Blitter. Die
weiteren Arten haben im allge-
meinen mehr oder weniger lang
gestielte, eiformige bis ovale
Blattspreiten in verschiedenen
Griintonen; nur bei L. meeboldii
gibt es eine Form mit braunen
Blattspreiten.

Leserpost

Thema: Thema:
Naturwissenschaft Computer
Aquaristik? und Aquaristik

Im Novemberheft *91 kam der
Autor des Artikels »Ist Aquaristik
eine Naturwissenschaft?« nach
vielen richtigen Aussagen leider zu
einem falschen Ergebnis, denn ins-
besondere die Salzwasseraquaristik
kann bestenfalls als eine Pseudo-
wissenschaft bezeichnet werden.
Zu diesem Schlufl muf ein halb-
wegs analytisch vorgehender Neu-
ling zwangsliufig kommen, wenn
er mehr als nur ein sogenanntes
Fachbuch zur Hand nimmt.

Munter streiten dort CO»-Vergifter
mit Kalkwasser-Fanatikern, Ent-
schiumer-Salzfinger mit Rieselfil-
ter-Sauermachern, Ozon- Sauber-
minner mit Sauerstoff-Fallenstel-
lern. Und das alles auf Kosten von
Fischen und niederen Tieren, mit-
hin Lebewesen. Die einzige Uber-
einstimmung scheint darin zu be-
stehen, dal} ein Salzwasseraquari-
um ein mit einem meerwasserihn-
lichen Gemisch gefiilltes Behiltnis
darstellt. Wenn das die einzige ge-
sicherte Erkenntnis nach so vielen
Jahren Salzwasseraquaristik und so
leistungsfihigen Hilfswissenschat-
ten — wie die Biologie, die Physik
und die Chemie — ist, zeugt das

bei einigen Autoren entweder von
Unfihigkeit oder dem Nachgeben
eigener finanzieller Interessen.
Beide »Pridikate« haben mit
Wissenschaft nichts zu tun.

Auch die Komplexitit des Systems
rechtfertigt nicht die derart gegen-
sitzlichen Standpunkte in bezug
auf Wasserzusitze, Filterarten und
-materialien, Beleuchtungsarten
und -intensitit sowie MefBwerte
und -methoden. Solange in den
wichtigsten (weil
lebensnotwendigen) Bereichen
nachweisbare und beliebig repro-
duzierbare Ergebnisse fehlen, han-
delt es sich zumindest bei einem
Salzwasseraquarium nicht um ei-
nen Platz artgerechter Tierhaltung,
sondern vielmehr um eine mehr
oder weniger gelungene Ver-
suchsanordnung. Es ist

sicherlich einfacher, fehlerhafte
Methoden mit Pflegefehlern zu
entschuldigen, als dem Hobby-
aquarianer wissenschaftlich fun-
dierte Erkenntnisse zu vermitteln.

Mein Wunsch ist es nach wie vor,
ein Salzwasseraquarium zu instal-
lieren. Nur, die einschlédgige Lite-
ratur verunsichert mehr, als sie
hilft. Zudem wird kontinuierliches
Ritselraten zu Mierfolgen und so-
mit zu weiteren Importver-

boten fiihren.

Heinrich Lienke, Rendsburg

Ich nehme Bezug auf Aquarium
Heute (1/91) und folge lhrem
Aufruf zum Artikel »Computer
und Aquaristik«!

Ich bin Student der Elektrotech-
nik, Fachrichtung Automatisie-
rung, und habe folglich mit
Computern zu tun. Da ich, begei-
sterter Aquarianer, Hobby und
Rechner miteinander verbinden
wollte, habe ich vor geraumer
Zeit Programme geschrieben, um
eine Systematik zu finden, mein
Aquarium »technisch gestiitzt«
zu pflegen. Dies ging auch eine
geraume Zeit ganz gut. Bis eines
Tages einer meiner Pfleglinge
(Segelkirpfling) tot im Wasser
lag. Sofort ging ich natiirlich
zum Rechner und kontrollierte
Wasserwerte und dergleichen
mehr. Es war aber nichts zu fin-
den. Also machte ich mich auf
die Suche nach Fehlern in mei-
nen Programmen. Es vergingen
Tage und Wochen. Die techni-
sche Seite gab keinen nennens-
werten Fehler her.

Das Fischsterben nahm aber kein
Ende, bis ich eines Abends mei-
ne Verlobte beim Fiittern beob-
achten konnte, als sie einige tote
Fliegen, wie ich es auch oft tat,
verfiitterte. Auf die Frage, wo
diese Fliegen denn her seien,
antwortete sie mir ausfiihrlich
und deutete auf ein angeblich
»biologisches« Insektenvertil-
gungsmittel. Da war mir der
Grund meines unerklirlichen
Fischsterbens sofort klar. Diese
Fiitterungsmethode wurde sofort
aufgegeben, und meine Probleme
waren ab sofort geklart.

Mit diesem kleinen Beispiel
mochte ich darauf hinweisen,
daB der Computer bzw. moderne
Technik nicht das MaB aller Din-
ge sein kann und darf. Es kommt
nach wie vor auf Interesse und
Beobachtungsgabe des Aquaria-
ners an, die wohl niemals von
der Technik wettgemacht werden
konnen.

Ich schreibe deshalb handschrift-
lich und nicht mit dem Rechner,
um meiner Auffassung Rech-
nung zu tragen.

Mit der Hoffnung, daf Sie doch
alles lesen konnen, verbleibe ich
mit freundlichen Griiflen.

Ihr Aquarium-Heute-Leser
Gerd FaBBbender, Euskirchen
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